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[ 摘 要] 在文献分析的基础上, 通过开放式问卷调查、访谈, 分 析 834 份有 效调查 问卷, 编制 适于中 小学教 师使用

的情绪劳动测量问卷。问卷包括四个维度, 分别为知 觉、深层行为、表 层行为和 自然行 为, 问卷具 有较好 的信效 度。

情绪劳动各维度中, 知觉、深层行为的 得分较 高, 表层行 为的得 分最低 。均值 比较结 果显 示, 情绪 劳动 各维度 在性

别、任教年级和教龄上表现出不同程度的显著差异, 女教师在知觉和 自然行为上的得分较高; 除表层行为 外, 小学教

师各项情绪劳动得分均高于中学教师; 随着教龄的 增加, 教 师的情绪劳动水平呈现上升的趋势。
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一、引言

自 Hochschild ( 1983) 正式提出 情绪劳动

这一术语, 情绪劳动的研究至今方兴未艾。Glomb

等人[ 1 ] ( 2004) 归纳了业界理解情绪劳动 内涵的

三个视角, 一是强调内在的真实感受与外部表现的

不一致导致个体出现不协调的状态, 这种理解更多

地停留在对现象的描述层面; 二是立足于个体层面

的情绪调节过程, 凸显个体的主动性 (员工中心) ,

创设与规则相符的外部表现; 三是聚焦于情绪表达

的外部行为特征, 如情绪表达的频率、强度、多样

性等, 而这些行为特征又往往受制于服务行业的特

点和服务规则, 因此带有 工作中心 的色彩。

国外学者对情绪劳动内涵的界定尚未 达成共

识, 这种 分 歧 反映 在 不 同 的 测 量 工 具 上。 其 中

Grandey ( 2003 ) 、 Brother idge ( 2003 ) 和

Diefendorf f ( 2005) 等人编制的问 卷被广泛采用。

Grandey
[ 2 ]

( 2003) 的情绪策略问卷包含深层行为

和表层行 为两个维 度; Brotheridge[ 3 ] ( 2003) 编

制的 情 绪 劳 动 策 略 问 卷 ( emotional labor

strategies) 包括情绪表 现的频 繁性、强 度、多 样

性以及交往持续时间、表层行为和深层行为六个维

度。Diefendor ff
[ 4 ]

( 2005) 对 情绪劳动策略 问

卷进行修订, 增加了 自然行为 (Expression of

naturally felt emot ions) 这一维度。尽管测量工具

的多样化一定程度上阻碍了研究结果的可比性, 但

现有的实证研究总体上呈现 工作中心 和 员工

中心 两个角度并举的趋势 [ 5 10] 。

国内的研究大都在修订国外情绪劳动问卷的基

础上展开, 被试基本集中在服务业一线员工, 如客

服人 员 [11 13] 、保 险 销 售 员[ 14] 、酒 店 餐 饮 服 务 人

员[ 15] 、医院护理人员[ 1617] 等, 针对教师等教育领域

工作人员的情绪劳动研究还不多。田学红等人
[ 18]

针

对特殊教育教师的工作性质及特点改编 Diefendorf f

编制的情绪劳动问卷, 研究结果显示特殊教育教师

较多采用自然和深层策略, 老教师的自然行为显著

高于青年和中年教师, 表面行为越多, 对应的职业

倦怠水平越高。刘衍玲[ 19] 等人编制了中小学教师情

绪工作问卷, 对教师的情绪劳动进行了探索性的量

化研究, 但问卷的内容仅仅局限于个体层面的情绪

调节策略, 缺乏从 工作中心 的角度反映情绪劳

动的属性, 而且问卷的题项并没有考虑具体教学情
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境的影响, 一定程度上制约了研究结果的效度。基

于以上分析, 本研究编制一份教师情绪劳动问卷,

以更好地测量教师情绪劳动状况。

二、研究方法

(一) 研究样本

以随机取样和随机整群抽样相结合的办法选取

广东珠三角地区中小学在职教师进行访谈和问卷调

查。访谈以单人或 2~ 3人为单位进行。问卷一部

分通过群 体施测, 当场 回收; 一部分 则发放给个

人, 对问卷的填答方式予以清晰说明, 待问卷填完

后回收。开放式问卷发放 237份, 无效问卷 14份;

预试和正式施测共发放问卷 1200份, 回收有效问

卷 834份。样本的人口学变量分布状况如表 1。
表 1 样本的人口学变量分布

性别 任教年级 学历 教龄 学校等级

男 女 小学 中学 本科 其他
5年或
以下

6~
10 年

11~
15年

16 年或
以上

省一级 其他

开放 式问卷 样 本
( 223)

人数 25 186 117 106 - - 49 69 51 48 70 153

% 11 8 88 2 52 5 47 5 - - 22 6 31 8 23 5 22 1 31 4 68 6

访谈样本 (12)
人数 4 8 3 9 - - 3 3 3 3 5 7

% 33 3 66 7 25 75 - - 25 25 25 25 41 7 58 3

EFA 样本 (386)
人数 120 266 190 196 259 127 98 101 79 102 229 157

% 31 1 68 9 49 2 50 8 67 1 32 9 25 8 26 6 20 8 26 8 59 3 40 7

CFA 样本 (448)
人数 148 300 203 245 320 128 125 120 76 122 284 164

% 33 67 45 3 54 7 71 4 28 6 28 2 27 1 17 2 27 5 63 4 36 6

x2 值 0 662 2 382 3 546 3 822 2 750

注: 表 中的百分比均为有效百分比, x2 检验考察 探索性因素分析 ( EFA) 和验证性因素 分析 ( CFA) 两 部分样本在 各

项人口学变量上构成比例的差异。

由表 1 可知, x2 值没有达到 P= 0 05 的显著

水平, 说明探索性因素分析和验证性因素分析样本

在各项人口学变量上的构成比例没有显著差异。

(二) 研究工具

教师职业倦怠问卷 ( 0 864) �, 由北京师范大

学 伍 新 春 等 人 编 制 [ 20] , 22 题, 含 情 绪 耗 竭

( 0 904) 、 去 个 性 化 ( 0 745)、 个 人 成 就 感

( 0 796) 三个 维 度。PANAS 情 绪 感受 问 卷, 由

Watson编制, 经华东师大 学者修订[ 21] , 含 20 个

描述情绪感受的词语 (正性、负性词语各 10个) ,

包括 正 性 情 绪 感 受 ( 0 894) 和 负 性 情 绪 感 受

( 0 873) 两个维度。自编的情绪劳动问卷, 33题,

含知觉、深层 行为、表层 行为、自然 行为四个 维

度。问卷的信效度均达到心理测量学的要求, 采用

Likert 五点计分, 分数越高说明对应变量的程度越

高。

(三) 数据统计

采用 SPSS17 0 和 Amos7 0 软件进行数据 分

析。

三、研究结果

(一) 初始问卷的编制

开放式问卷调查结果显示教师对工作情绪的作

用、频率、表达规则有着较一致的看法, 而且教师

或多或少地有着情绪劳动的亲身经历, 这为后续初

始问卷的编制提供了丰富的情境素材。访谈则进一

步了解这种情绪调节过程是如何进行的, 以及产生

怎样的影响。通过开放式问卷和访谈, 笔者收集了

相当数量凸显教师行业特征的情绪劳动信息, 在整

理信息并从中提取素材编写题目的同时, 还参考了

Brotheridge
[ 3 ]

( 2003)、Diefendorff
[ 4 ]

( 2005) 编

制的情绪劳动问卷英文原版和中文 修订版
[ 22]

、台

湾学者邬 佩 君[ 23] 修 订 Grandey ( 2003) 的 问 卷,

编制出 40 个题目的初始问卷。心理系一名教授、

三名副教授修改了其中一些题目的表述, 十名在职

中小学教师通读问卷, 均认为表述通俗简洁, 内容

没有超出教学实际。接下来就开始问卷的预测试。

(二) 预测试数据的项目分析和探索性因素分

析

将预测试获得的 40 个项目得分加总, 按从高

到低的顺序排列, 前 27%为高分组, 后 27%为低

分组, 采用独立样本 T 检验, 考察高低分组的被

试 40道题目得分的差异。结果显示, 高低分组被

试每道题目的均分都达到 p= 0 000 水平的显著差

异, 说明题目的区分度较好。

在预测试过 程中, 部分教师 反映初始 问卷中

V3 、V3 、V3 三道题均涉及教学过程中负性情

绪的自然表现, 作答时容易受社会称许性的影响而
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出现失真, 因此在接下来的探索性因素分析前将这

三道题删除。探索性因素分析 使用主成分分 析法

(Principal Component) 抽取特征根大于 1的因子,

并用 Promax 模块进行斜交旋转, 按照如下标准删

减题目: �在某一因子上的负荷值低于 0 4; #在

两个或以上因子上的负荷值均大于 0 4; �独自构

成一个因子; %与同一因子其他题目的意思不符。

每次删减题目后重新进行探索性因素分析, 最终删

除初始 问卷 中的 V1、V13、V14、V15 四 题, 获

得 9个因子, 解释了总变异的 58 515%。
表 2 一阶因子探索性因素分析因子负荷表

题目 因子一 因子二 因子三 因子四 因子五 因子六 因子七 因子八 因子九

V6 0 772

V8 0 708

V12 0 668

V11 0 638

V5 0 571

V10 0 516

V7 0 448

V38 0 804

V39 0 801

V40 0 794

V37 0 680

V36 0 469

V19 0 716

V20 0 688

V18 0 677

V25 0 618

V28 0 802

V27 0 709

V29 0 699

V9 0 821

V16 0 698

V17 0 667

V26 0 722

V24 0 649

V21 0 741

V23 0 654

V22 0 608

V3 0 723

V4 0 711

V2 0 570

V33 0 781

V34 0 629

V35 0 490

因子命名 规则知觉 深层情境 表 层策略 自然策略 频率知觉
表层情境

一 #

表层情境
二

作用知觉 深层策略

变异解释
百分 比

19 452 10 011 5 894 4 990 4 433 3 819 3 526 3 294 3 095

注: KMO 值为 0 852, Bar tlett 球形检验卡方值达到 P= 0 000 的显著水平。

因子一所含题目的内容关乎情绪表达规则的知

觉, 遂命名为 规则知觉 ; 因子二所含题目内容

围绕深层行为实施的几个典型情境, 遂命名为 深

层情境 ; 因子九的内容虽涉及深层行为, 但这种

深层行为是跨情境 的, 因而命 名为 深层策 略 ,

其余命名方式与此相仿。尽管探索性因素分析得到

较为清晰的九因素 结构, 但是 所得因子的数 量太

多, 与开发问卷时预想的结构存在相当的差距。综

观 9个因子, 其所反映的内容是有关联的, 如因子

二 深层情境 与因子九 深层策略 , 两者都与

深层情绪劳动密切联系。因此, 笔者采取二阶因素

分析的方法, 拟实现一阶因子的合并, 简化问卷结

构。进行二阶因素分析, 常规的方法是先计算一阶

因子的得分, 然后再进行探索性因素分析, 但本研
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究采用此举获得的二阶因素结构不够理想, 因此改

用吴明隆提出的 层面题项加总分析法 [ 24] : 先将

每个因子包含的奇数题和偶数题分别汇总, 每个因

子随之对应两个总分, 然后进行探索性因素分析,

一旦这两个总分负荷于同一个因子, 那么就获得与

预想相一致的因素结构。从情绪劳动研究的 两个

角度并举 的趋势来看, 规则知觉、频率知觉、作

用知觉都是个体对 工作相关特征的感知 (工 作中

心) ; 而深层行为、表层行为、自然行为强调个体

层面的自我调节 ( 员工中心) , 是情绪劳动的三大

主要形式, 其他一阶因子分别归属于这三种形式,

因此预想的二阶因子有 4个。分别对每个二阶因子

所含的奇数题和偶数题求 和, 进行探 索性因素分

析, 使用主 成分分析法限 定抽取 4个 因子, 并用

Promax 模块进行斜交旋转, 所得结果如表 3所示。

表 3 二阶因子探索性因素分析因子负荷表

题目 因子一 因子二 因子三 因子四 共同度

表层奇数题求和 V19、V21、V23、V25 0 926 0 854

表层偶数题求和 V18、V20、V22、V24、V26 0 913 0 848

知觉奇数题求和 V3、V5、V7、V9、V11、V17 0 933 0 862

知觉偶数题求和 V2、V4、V6、V8、V10、V12、V16 0 900 0 852

深层奇数题求和 V33、V35、V37、V39 0 925 0 836

深层偶数题求和 V34、V36、V38、V40 0 864 0 811

自然奇数题求和 V27、V29 0 880 0 771

自然偶数题求和 V28 0 870 0 766

因子命名 表层行为 知觉 深层行为 自然行为

变异解释百分比 40 436 20 352 13 208 8 479

注: KMO 值为 0 728, Bar tlett 球形检验卡方值达到 P= 0 000 的显著水平。

通过二阶因素分析, 获得与构想一致的清晰的

四因子结构, 所解释的变异达 82 502%, 因 子负

荷值均在 0 87以 上, 共同度都大于 0 766。笔者

基于预测试结果确立的 33个题目, 展开正式调查。

(三) 正式调查数据的验证性因素分析

为了进一步验证教师情绪劳动结构的稳定性, 排

除模型结构建立在某一样本上的偶然性, 笔者使用正

式施测的448位教师的数据进行验证性因素分析。
表 4 教师情绪劳动四因素结构的各项拟合指标

x2 df x2/ df CFI TL I RMSEA PNFI GFI AGFI

拟合指标值 70 835 15 4 722 0 953 0 913 0 090 0 505 0 965 0 917

标准 � - - < 5 > 0 9 > 0 9 < 0 08 或< 0 1 > 0 5 > 0 9 > 0 9

由表 4结果可知, 模型的各项拟合指标均达到

一般的标准, 四因素模型得到了正式调查数据的支

持, 可见模型是稳定的。

(四) 问卷的信效度检验

信度分别从 外在信度 和 内在信度 两个

角度考虑。外在信度反映不同时间的测量结果一致

性程度的高低, 重测信 度系数是其主 要的衡量指

标。内在信度则反映组成量表题目的一致性程度,

其大小通过 Cronbach 值和分半信度系数来反映。

表 5 问卷的各项 信度系数

知觉 深 层行为 表层行 为 自然行为 总问卷

Cronbach 值 0 784 0 724 0 763 0 645 0 848

Spearman Brown 分半系数 - - - - 0 770

Guttman 分半系数 - - - - 0 762

重测信度系数( N= 47 人) 0 919* ** 0 867* ** 0 861** * 0 841** * 0 916* * *

注:* 表示 P< 0 05, * * 表示 P< 0 01, * ** 表示 P< 0 001, 余表同。

选择其中 47名教师时隔一个月后重新施测问

卷, 两次测量结果的相关系数均大于 0 8, 说明问

卷的重测信度较好。根据 吴明隆[ 24] ( 2003) 提出

的标准, 总量表的 Cronbach 值最好在 0 8以上,

~ 属可接受范围; 而分 量表的

值最好在 以上, 6~ 属可接受范围。可

见问卷具有较好的内在一致性信度和分半信度。

国内外大量的跨样本实证研究结果均指出情绪

劳动能有效预测职业倦怠: 表层和深层行为均加剧

情绪耗竭程度, 表层行为对去个性化的预测力远大

于工作要求, 并降低个人成就感, 深层行为却能显

著提升个人成就感[ 6] [ 5] 。情绪劳动总是在一定的

5
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实际情绪感受基础上展开, 负性情绪对情绪劳动的

影响也备受研究者关注[ 26 27] 。因此, 本研究分别选

择教师职业倦怠和情绪感受作为效标。

表 6 情绪劳动与职业倦怠的相关分析

M& SD 情绪耗竭 去个性化 个 人成就感 职业倦怠总分 知觉 深层行为 表层行为 自然行为

知觉 4 04&0 40 0 031 - 0 261** * 0 572* * * - 0 261* **

深层行为 3 86&0 43 - 0 169* * - 0 278** * 0 567* * * - 0 402* ** 0 594* * *

表层行为 3 40&0 53 0 422* ** 0 181** * 0 095 0 320* ** 0 293* * * 0 221* **

自然行为 3 73&0 62 - 0 016 - 0 031 0 368* * * - 0 145* * 0 302* * * 0 329* ** 0 025

情绪劳动总分 3 79&0 33 0 145* * - 0 138** 0 556* * * - 0 135* * 0 844* * * 0 752* ** 0 656* ** 0 424* * *

相关分析结果显示, 情绪劳动各维度与总分的

相关介乎 0 424~ 0 844, 各维度与总分的相关大

都高于各维度之间的相关, 各维度既对整个问卷做

出贡献, 又各自具有相对的独立性, 说明该问卷具

有较好的结构效度。情绪劳动总分及各维度与职业

倦怠显著相关, 其中深层行为与情绪耗竭、去个性

化显著负相关, 与个人成就感显著正相关; 表层行

为与情绪耗竭、去个性化显著正相关, 所得结果与

已有研究相仿。

根据 Watson 等人的标准
[ 21]
, 从调查样本中抽

选 低 PA 高 NA 和 高 PA 低 NA 两个类型的

教师, 比较其情绪劳动总分和各维度得分的差异。

表 7 不同情绪类型教师情绪劳动的差异性比较

知觉 深层行为 表层行为 自然行为 情绪劳动总分

M SD M SD M SD M SD M SD

低 PA 高 NA( 20 人) 4 08 0 39 3 86 0 54 3 88 0 60 3 55 0 63 3 92 0 41

高 PA 低 NA(312 人) 4 19 0 40 4 05 0 42 3 34 0 55 3 85 0 63 3 90 0 32

T 值 - 1 219 - 1 983* 4 224** * - 2 048* 0 380

独立样本 T 检验的结果显示, 高 PA 低 NA

组采 用 的 深 层、自 然 行 为 显 著 高 于 低 PA 高

NA 组, 相反的趋 势反映在 表层行为 的得分上,

而知觉和情绪劳动总分并没有表现出显著差异。这

与负性情绪与表层行为显著正相关
[ 4 5]

的研究结果

也是一致的, 可见问卷具有较好的效标效度。

(五) 情绪劳动在性别、任教年级、教龄上的

差异比较

性别维度上, 女教师在知觉 ( t= 2 904, p=

0 004) 和自然行为 ( t= 1 863, p= 0 063) 上的

得分高于男教师, 差异达到了 显著或边缘显 著水

平。任教 年 级 维 度 上, 小 学 教 师 在 知 觉 ( t =

4 215, p = 0 000)、深 层 行 为 ( t = 2 968, p =

0 003)、自然行为 ( t= 2 681, p= 0 007) 以及情

绪劳动总分 ( t= 4 155, p= 0 000) 上的得分显著

高于中学教师。教龄对情绪劳动的影响也是显著的

( t= 3 762, p= 0 011) , 均值多重比较结果显示,

教龄 5年以上的教师, 其知觉、表层行为、情绪劳

动总分的得分均显著高于教龄 0~ 5 年的教师, 从

业 16年以上教师的自然行为显著高于教龄 0~ 5年

的教师。

四、讨论

(一) 情绪劳动问卷的结构维度

探索性因素分析的结果显示自编的中小学教师

情绪劳动问卷包括 33个题目, 四个维度分别为知

觉、深层行为、表层行为和自然行为。其中知觉指

的是教师对工作中情绪要求的感知, 包括对情绪劳

动的作用、表达规则和频率多寡的感知。教学工作

对情绪的要求不如服务行业明确, 带有一定的隐蔽

性, 因此教学工作的情绪要求强度主要依赖教师的

知觉来反映。深层行为指的是当教师的内心感受与

组织的表达规则不一致时, 个体通过换位思考、注

意力转移和认知重评等内部心理过程, 激起或者压

抑某种情绪, 使真实情绪体验与需要表现的情绪相

符合, 并通过行为体现出来。当运用这种行为时,

教师的内部感受和外在行为都发生改变。表层行为

指的是当教师感受的情绪和表达规则不一致时, 通

过调节情绪的外部表现, 如手势、声音和面部表情

等, 使情绪按照组织的规则要求表达出来, 但此时

教师的内部情绪感受并不发生改变。当内心的情绪

感受与组织的表现规则一致时, 教师只需要自然表

现就可以了。问卷中深层行为、表层行为和自然行

为对应的题目均包含具体的教学情境以及跨情境的

策略, 既考虑到情境对情绪调节的影响, 又考虑到

行为的稳定性, 这样能够更准确地反映教师情绪劳

动的状况。四因素结构 得到了实测数 据的较好拟

合, 问卷也通过了信效度检验。值得注意的是 自

610



然行为 维度对应的题目较少, 造成内部一致性信

度较低, 后续对问卷的修订应适当增加题目。

(二) 情绪劳动在性别、任教年级、教龄上的

差异比较

女教师在知觉和自然行为上的得分高 于男教

师, 这与女性的性别角色密不可分, 女性在社会化

的过程中形成较好的情绪管理能力, 更善于表达真

实的情绪感受
[ 28]

。除表层行为外, 小学教 师各项

情绪劳动的得分均高于中学教师, 这可以从小学生

的年龄特点中找到原因。小学生的认知方式以形象

思维为主, 教师课上的表情越丰富多样, 就越能吸

引学生的注意力, 促进其感知、记忆和思考 的能

力。小学生对负性情绪的反应极其敏感, 长期面对

教师或家长的负性情绪容易使学生形成创伤感或人

格缺陷, 因而教师的情绪劳动水平自然高。中学生

已经具备相当的共情能力, 他们大都能够理解教师

的感受, 同时能把自身的感受传达给教师, 双方能

达到互相理解、关心, 教师的主要任务是帮助学生

拓宽知识面, 发展抽象的、逻辑的思维, 更好地认

识自己、发展自己, 因而教师的情绪劳动水平相对

较低。随着教龄的增加, 教师的情绪劳动水平呈现

上升的趋势。从业时间越长, 教师越能感知到教学

工作中不成文的情绪表达规则以及情绪劳动对教学

的积极作用, 因而更倾向于开展情绪劳动。

五、结论

(一) 中小学教师情绪劳动问卷包括四个维度,

分别为知觉、深层行为、表层行为和自然行为, 问

卷具有较好的信效度。

(二) 情绪劳动各维度中, 知觉、深层行为的

得分较高, 表层行为的得分最低。均值比较结果显

示, 情绪劳动各维度在性别、任教年级和教龄上表

现出不同程度的显著差异, 女教师在知觉和自然行

为上的得分较高; 除表层行为外, 小学教师各项情

绪劳动得分均高于中学教师; 随着教龄的增加, 教

师的情绪劳动水平呈现上升的趋势。

[ 注 释]

� 本部分括号中的数 值为本 次调查 数据 计算 的 Cronbach

值。

# 表层情境一和表层 情境 二所含 题目 均为 表层行 为发 生

的典型情境。

� 标准引自 吴明 隆 �结 构 方程 模式 ! ! ! SIMPLIS 的应 用

(第 2 版)( , 台北: 五南图书出版公司, 2008: 53- 65。
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Development of Emot ional Labor Scale for Elementary and

Secondary School Teachers

WU Yu ju
1
, L IU Yi

2

( 1. School of Management, Jinan University, Guangzhou, Guangdong, 510632, PRC;

2. School of Education, Guangzhou Universi ty, Guangzhou, Guangdong, 510006, PRC) )

[ Abstract ] This paper, based on the review of curr ent liter ature, via open ended quest ionnaire, and

interview, with teachers, analyzed 834 available samples, and developed the emot ional labor scale for

elementary and secondar y school teachers. The scale is proved to be of good reliability and validity, which

consists of four dimensions: percept ion, deep behavior, surface behavior , and natural expression. In

addit ion, percept ion and deep behavior demonstrate higher scores. Scores for aggregat ion and each

dimension vary with gender, grade , and tenure. Female did well in percept ion and natural expression.

Compar ing to their secondary school counterparts, elementary school teachers make great ef forts on

emot ional labor except for surface behavior. As tenure raises, extent of emot ional labor goes up.

[ Key words] elementary and secondary school teachers; emotional labor, perception; deep behavior;

f ;
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