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在深化可持续发展研究中发展地理学*
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摘　要　可持续发展研究对地理学提出了挑战, 也是地理学的发展机会, 地理学家有责任在发

展自己学科的同时把可持续发展的研究引向深入。地理学家要能对似乎已得到广泛认同的概念

提出挑战性的思想, 要在观念形态、经济- 社会体制、科学技术三个层次上把可持续发展的论

题引向深入, 同时要对论题的空间尺度和时间尺度有明确的界定, 尤其要重视区域尺度和近期

的可持续发展研究, 重视可持续发展思想和战略的可操作性。
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1　引言

可持续发展的概念得到了广泛的认同, 国家甚至把可持续发展和科教兴国定为跨世纪

的两大战略, 这是可喜的。但广泛认同的事往往一哄而起, 热得越快, 也将冷得越快; 接

受得越容易, 也将遗忘得越容易。现在可持续发展的旗帜到处飘扬, 无论是真是假都在贴

可持续发展的标签, 严肃的学者有理由为这种庸俗化倾向感到忧虑。

另一方面, 可持续发展的社会需求和国家战略为地理学提供了难得的机会和严峻的挑

战。正如当年在农业区划、国土整治、生产力布局、改革开放等国家重大任务中地理学所

作出的贡献和得到的促进一样, 可持续发展也无疑将使21世纪的中国地理学经受考验, 获

得新生。

可持续发展是一条理想之路, 需要学术界、决策者、企业界和广大公众艰苦卓绝的努

力 (而不是仅仅贴贴标签, 炒作概念) 才能实现。学术界在面对学科发展的机会时, 有责

任从各自学科的角度把可持续发展的研究引向深入。地理学家向以综合性、区域性见长。笔

者以为可从以下几个方面深化可持续发展的研究, 同时推进地理学的发展。

2　提出挑战性问题

科学研究最忌讳人云亦云, 可持续发展作为一种科学研究, 必须具备批判精神。对可

持续发展概念持批判态度的人数虽不多, 思考却相当深刻, 应该对我们有所启示。

《增长的极限》[ 1]的主要作者米都斯近来发表一篇论文, 题目赫然就是“实现可持续发展
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为时已晚, 让我们为可生存发展而奋斗吧”
[ 2]
, 仍坚持罗马俱乐部的警世立场。这篇论文指

出, 是该承认现实的时候了, 生态的、政治的和经济的现实已不可能满足当代和后代的需

要, 除非全球人口数量远低于现在 56亿的水平。能维持象样生活标准又不对全球生态系统

造成损害的全球人口数量, 虽没有准确地计算过, 但肯定在当前已有的世界人口数量之下。

因此, 我们面临两种未来, 或者维持一个少数人富裕、多数人贫穷并由集权和贫困支配的

世界, 或者某些灾难使人口下降到 “可持续”水平。只要正视未来, 我们就有必要开始探

求一种 “可生存发展”的概念和战略。

格拉夫
[ 3]
则批判正式提出 “可持续发展”概念的布朗特兰报告

[ 4]
, 认为它是 “冷战的产

物, 是发达国家意识形态推理的结果”, 表明 “第三世界少数名流在与西方、北方国家同流

合污”, 是 “使环境与发展问题非政治化, 以转移对南北关系和发展这两个主要矛盾的注意

力”, 并且在环境问题上 “谴责受害者”, 表明 “北方意识形态霸权会以越来越阴险、越来

越似是而非的形式来扩展他们的影响”。

我们不一定同意他们的观点和结论, 但我们必须尊重他们的批判精神。我们可以认同,

也可以质疑可持续发展概念, 但无论认同还是质疑, 都应当提出挑战性的问题。提出问题

是研究问题的前提, 只有提出挑战性问题, 才能深入研究问题。

地理学家曾经对全球问题研究作出过重大贡献。麦金德的 《历史的地理枢纽》, 曾与达

尔文的 《物种的起源》、马尔萨斯的 《人口论》、爱因斯坦的 《相对论》等并列, 被称为

“改变世界的十六本巨著”
[ 5]
。鲍曼对第二次世界大战及战后地缘政治格局的形成影响卓著,

他使得 “在导向创立联合国宪章的各个阶段中, 地理观点的价值一直受到重视”[ 6]。但近几

十年来, 地理学家很少提出既能对其他学科构成挑战又能搔到社会实际需要痒处的重大问

题。例如, 50年代～60年代后环境问题举世瞩目, 地理学家却还在批判“环境决定论”, 把

一个本来可以作出主导性贡献的领域拱手相让。后来虽然奋起直追, 终未能起到领导潮流

的作用。地理学家若仍被束缚在对地理环境决定论持全盘否定的立场上, 就很难在环境学

领域提出挑战性问题。笔者 1993年参加美国地理学家联合会 ( AAG) 年会, 其中一个专门

小组的主题是“重新思考环境决定论: 关于一种地理学禁忌的新视角”( Rethinking Environ-

mental Determ inism : New Per spectiv es on a Geographical Taboo)。在我国, 多年来受 “数

万年间几乎仍归不变的现象, 决不能成为在那几百年间就发生根本变更的现象发展的主要

原因”[ 7]这种不合逻辑的教条的影响, 强调地理环境的作用被看成是反动理论, 对这种禁忌

是不是更应该重新思考一下呢?

关注环境与发展的可持续发展研究正是地理学的题中要义, 地理学又一次面临大展宏

图的机会。可持续发展的提出, 是为了从整体上解决人类面临的一系列重大问题, 这就需

要进行自然、经济、人文的综合研究 (这本来正是地理学的特点和优势所在) 更需要有深

邃的思想。但是, 目前地理学中的分离倾向却越演越烈, 自然地理学家和人文地理学家常

常各自为战, 多在低层次的研究课题上重复, 很少有效地结合起来研究深层的自然- 社会

关系。面对可持续发展研究这一整体性问题, 如果我们掉以轻心, 仍呈散兵游勇状; 或者

仍习惯于只作调查和资料汇集式的工作而不能提出挑战性的思想, 那么机会将会又一次与

我们失之交臂。
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3　论题的深入和可操作化

关于可持续发展的研究论题, 学术界应该在三个层次上做一些扎扎实实的、深入的研

究工作。这三个层次是: 观念形态层次, 经济- 社会体制层次, 科学技术层次。

观念形态层次的可持续发展研究是要在对自然的态度和发展观上进行变革。按 《我们

共同的未来》
[ 4]
的提法, “可持续发展的战略旨在促进人与自然, 人与人之间的和谐”, 这其

实就是地理学长期以来一直在研究的 “人地关系”思想。目前国际上很热门的生态伦理

(或环境伦理)研究属于这一层次。但生态伦理中有一种所谓“走出人类中心主义”的倾向[ 8] ,

并不符合可持续发展的一个基本内涵——满足人类发展的需要。所以它不仅在发达国家还

难实现, 在多数人温饱尚未根本解决的欠发达国家更难以接受, 还是地理学家提倡的 “人

与自然的共同创造、协调发展”更为合理, 更可操作。如何确立一种符合我国国情的发展

观和资源-环境观, 并能让决策者和公众都能切实接受, 这并非轻而易举的事。

经济-社会体制层次上的可持续发展研究是要揭示然后克服现行体制中的缺陷, 重构一

种可以对付资源、环境所施加的限制的经济- 社会体制。应该承认, 现在令全世界公众、学

者和决策者普遍忧虑的资源枯竭、环境退化、全球变暖等问题, 责任当然不在自然界, 也

不在具体的人, 而在现行的人类社会体制。如果各地现行体制继续在盲目追求国民生产总

值高速增长、物质消费产品极大丰富的目标方面你追我赶, 衡量领导人的政绩仍然主要只

看其对经济增长的贡献, 那么自然资源和环境就在劫难逃, 后代满足其需要的能力就难以

持续。所以, 要实现可持续发展, 必须改革现行的生产方式、消费模式、社会体制、政治

体系、国际关系体系、管理体系及技术体系。但如何改革? 这一层次的问题在可持续发展

研究中最重要, 难度也最大。

科学技术层次上的可持续发展研究领域比较清楚, 如清洁工艺、节能技术、生态农业、

资源的重复利用和循环利用等。地理学家参与的环境保护、资源开发、国土整治、水土流

失及荒漠化 防治、城市与区域规划, 当属这一层次。还有必要指出技术哲学 (即技术选

择) 研究的重要性, 若无正确的选择, 很可能造成对自然环境的破坏, 而且技术力量越强

破坏越大, 对人类发展持续性的威胁越大。

显然, 以上三个层次所涉及的学科领域和研究方法都会有所不同, 就具体研究论题而

言, 应该有明确的界定, 看是属于哪个层次的论题, 范围太广既无法深入, 也难以操作。应

该强调, 在上述各层次都需要建立有地理学特色的理论思想、研究方法和实际应用体系。目

前国际上可持续发展研究已完成了建立概念的阶段, 正步入理论的可操作化 ( operat ionaliz-

ing the sustainability concept ) , 而只有切入实际问题, 理论才可操作。国内地理学工作者

已经抓住了这一方向, 例如倡导实验地理学和地理工程学
[ 9]
、景观生态规划与设计

[ 10]
、区

域形象设计[ 11]、区域持续发展与行业开发 [ 12]等, 都是可持续发展操作化方面具有地理学特

色的可贵开端。
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4　尺度的界定

4. 1　空间尺度

在具体研究中若无空间尺度的界定, 就会不着边际、不得要领。现在学术界普遍认同

环境与发展研究在空间上要区分全球、区域、地方、地点等尺度。尺度的界定往往是和论

题的界定联系在一起的。换言之, 对不同的尺度要研究不同的论题。以农业和农村可持续

发展研究为例, 可以归纳为生态持续性、经济持续性和社会持续性, 每一种持续性在不同

的空间尺度上都有不同的论题 (当然各论题会有联系) , 举例如表 1。

表 1　农业与农村可持续发展研究在不同空间尺度上的不同问题举例

Tab. 1　Dif ferent issues in the study on rural sustainable development at various spatial scales

持续性 地　点 地　方 区域和国家 全　球

生态 田间土壤肥力 农业生态系统 资源、环境承载力 全球环境变化

经济 施肥量、灌溉量 农场投入-产出 区域农业经济 国际农产品贸易

社会 劳动价值 家族关系 区域差异、城乡差别 地缘政治、南北关系

又如土地利用持续性的空间尺度涉及区域、地方、地点等, 对不同尺度的土地利用可

持续发展也要研究不同的问题, 举例如表 2。

表 2　土地可持续利用研究在不同空间尺度上的不同问题举例

Tab. 2　Dif ferent issues in the study on land use sustainability at various spatial scales

持续性 地　点 地　方 区　域 区　际 全　球

生态

　

土地适宜性

　

景观格局

　

土地承载力

　

上游土地利用

对下游的影响

土地利用与土

地覆盖变化

经济

　

土地投入-产出

　

土地利用结构

　

城乡比较

经济效益

区际经济关系

　

土地产品的国

际市场价格

社会 政策限制 土地权属 土地管理体制
区域差异

区域政策

地缘政治

领土纠纷

目前我国可持续发展的宏观方面 (如国家可持续发展战略) 和微观方面 (如工程技

术) 得到了充分重视, 但中观尺度 (区域) 的问题被相对忽视。我国区域不平衡性极为突

出, 如不针对不同区域的具体问题制定可持续发展对策, 宏观政策或被误用, 或落实不到

实处; 微观技术也难以发挥综合效益。地理学以区域性和综合性见长, 正是在中观尺度问

题的研究上有独特的优势, 可为这一十分重要的问题作出贡献。

国际上正在关注地方 21世纪议程的实施
[ 13, 14]

, 全球环境变化研究的重心也在向区域响

应和区域对策转移 [ 15] , 我国地理学者也应当把区域可持续发展作为研究重点 [ 16]。
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4. 2　时间尺度

在时间尺度上, 地理学更应重视近百年来的变化过程, 要区分未来近、中、远期的不

同任务。当代环境问题的出现和可持续发展概念的提出, 是工业革命以来人类活动干预自

然环境的强度显著加大的结果, 所以环境退化的病根应在近百年来的变化过程中诊断, 医

治良方应在近百年来的变化过程中寻求。对于今后, 必须分近、中、远期加以规划。近期

规划目标主要是当地经济发展的起步, 打破环境退化与发展受阻恶性循环的关键环节, 实

施可行的开发项目, 起步措施还必须有政策保证; 中期规划则是从发展的可靠性着手, 使

当地环境、经济和社会步入良性循环; 远期规划着眼于前瞻性预测, 走向持续发展。近期

起步的可行性、中期发展的可靠性和远期规划的前瞻性应相协调, 以实现当前开发与长远

持续发展的统一[ 15]。

5　结语

“持续性的蓝图不是唯一的, 因为各国的经济、社会制度和生态条件都不相同。每个国

家都要制定自己的具体政策措施”
[ 4]
。如何将我国的可持续发展研究推向深入? 如何规划适

合中国国情的可持续发展道路? 这是对学术界和决策部门最具挑战性的课题之一, 地理学

应当正视这个挑战, 更应当抓住这个促进学科发展的大好机会。
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DEVELOPING GEOGRAPHY AND DEEPENING

THE RESEARCH ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Cai Yunlong

( Dep artment of Geog rap hy, Peking University , Beij ing　100871)

Abstract

The research on sust ainable development is both a challenge t o and an opportunit y for geog-

raphy. While developing the discipline of t hemselves , g eographers should take the responsibilit y

to deepen the research on sustainable development . T he concept of sustainable development

seems to be commonly accepted. Geographers may eit her recognize or crit icize the concept .

How ever , they mus t bring forw ard cert ain challengable ideas .

T he theses of sust ainable development should be concretized at t hree levels . At the not ion

or ethics level, t he tradit ional geographical idea, human-earth harmony development, should be

advocat ed. A t the level of socio-economic ins tit ution or sys tem, we should contribut e t o the re-

format ion of exist ing production manner, consumpt ion pat t ern, social ins titu tion, polit ical sys-

tem, int ernational int errelat ionship, administ rat ion system and technological system. A t the

scientific and technological level, t he role of geographer seems clear, yet we should pay more at-

tent ion to the select ion of appropriate technology suitable for various localit ies.

T he spat ial and t emporal scales of the t opics should be def init ely identified. T here are dif-

ferent issues at such various scales as global, national, regional, local and sit e. T he sust ainable

development research at regional and local scales should be paid more att ention t o in part icular

for geographers . Regarding t emporal scale, sus tainable development should be planned in long,

middle and short t erms respect ively. Economical growth and the reversal of impoverishment-

degradation spiral in short-term are the most urgent t asks for some povert y areas. Only if t he

short-term object s are realized, t he sus tainability concept can be operat ionalized.

Key words　sust ainable development, ident ificat ion of research thes is , identificat ion of research

scale, operat ionalizat ion
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