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格式塔心理学的整体观及其对心理学的影响
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摘 要:格式塔心理学是一种反对元素分析而注重整体组织的心理学理论体系。格式塔心理学的整体性研究取

向对行为主义、认知心理学、人本主义心理学等流派产生了深远影响。整体取向是现代心理学家普遍认同的一个研

究取向。
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1. 相关背景

1912 年 诞 生 于 德 国 的 格 式 塔 心 理 学 ( Gestalt
Psychology) ,是现代西方心理学的主要流派之一。格式塔心理

学的突出特点是强调心理现象的整体性 , 但整体论观点并不

是格式塔学派首创的 , 整体论观点早在古希腊和罗马时期就

萌芽了 , 在哲学上主要表现在黑格尔的哲学体系中。黑格尔

以机体论解释人类的历史 , 认为历史的基本单位是国家和民

族 ,而非个体。我们由此可以得出国家先于它的成员 ,整体先

于它的部分。在格式塔心理学之前的心理学中也存在一些零

碎的整体论思想。这些思想都为格式塔心理学提出整体论的

观点打下基础。

2. 格式塔心理学的整体观

2.1 关于似动现象的争议。似动现象是格式塔心理学整
体说的出发点。格式塔心理学认为在似动现象的实验中所用

的刺激只有 ab 两线。这两线本是静止不动的 ,但是在一定的

条件下 ,我们可以产生运动知觉。这一现象是一种新的现象 ,

它是一个整体 ,不是孤立的二条线段可以解释的。换句话说 ,

它是一个格式塔。格式塔所具有的性质不存在于它的部分之

中 , 而存在于整体之中。似动现象的关键即在于两个刺激在

时间上发生了一种动的交互作用。据此 , 惠特海默认为在一

切现象中 , 整体不可分析为元素 , 不是元素的总和 , 它先于元

素 ,并决定部分。

2.2 整体论。格式塔心理学认为 ,整体大于局部之和 , 事
物的性质是由整体决定的 , 而不是各个部分性质之和。格式

塔心理学反对元素分析 , 强调事物的整体性。格式塔心理学

的整体论思想 , 是对我们传统认识问题方法的一次巨大的革

命。在日常生活中我们习惯于认为 , 事物整体的特性来源于

各个部分的叠加或综合。如人体是由 206 块骨头、肌肉、血脉

等部分构成的 ,但如果我们将这些东西堆放在一起 ,并不能得

到一个有思想、有情感的人。人体由一系列局部因素组成 ,但

人作为整体的生命属性明显大于一系列元素的简单相加。由

此我们对格式塔心理学的整体论会有一定的认识。

3. 格式塔心理学的整体观对心理学的影响

3.1 整体性原则是格式塔心理学的主导思想 , 这种思想
对心理学产生了深远影响。托尔曼的整体行为观就是受了格

式塔心理学家 , 尤其是勒温场论的影响而提出的。托尔曼认

为:心理学应该研究整体行为。在研究对象上 ,他同意华生研

究行为的观点 ,但他反对华生对行为所作的分子性定义 ,即以

简单的刺激———反应联结的概念来描述行为 , 并且是用比较

直接的物理学和生理学概念来设想这些刺激和反应。在托尔

曼看来 , 心理学的研究纠缠于物理学和生理学的细节既无必

要也无意义 ,因为人类的行为绝大多数表现为整体行为 ,如著

书、说话、走路、上班等等 , 它们不只是生理零件的总和 , 其性

质也不等同于这个总和 , 正如单个的水分子的叠加并不能说

明一杯水的性质一样。它们有自己的描述性和规定性。所以 ,

华生对分子性行为的研究不仅与人类绝大多数有意义行为无

关 ,更不可能说明整体行为的性质。于是 ,托尔曼大声呼吁心

理学应该研究整体行为。

3.2 格式塔学说必然导致结构主义 , 所以为结构主义者

皮亚杰所赞许。皮亚杰说 :“格式塔心理学家们描述了格式塔,

认为是知觉的较普遍的结构。他们无疑地是正确的。”他在批

评格式塔心理学时又说 :“我们不得不承认格式塔心理学的描

述是很有根据的。心理结构(知觉的和智慧的)的基本的整体

性 ‘良好格式塔’的存在及其规律 , 以及结构变化之可归结为

平衡的形式 , 等等 , 为那么多的实验研究所证明 , 所以这些概

念有传遍整个现代心理学的权利。”但是皮亚杰对格式塔或

结构 , 则提出不同的解释。皮亚杰对苛勒和惠特海默的格式

塔曾经不止一次地进行过批评。第一 , 皮亚杰以为格式塔是

由部分加起来的总体 , 2+2 恰恰等于 4, 既不多 , 也不少 ;所以

4 等干 2+2, 整体不能多于部分之和。二者之间是反之亦然 ,
是可逆的。第二 , 格式塔学派认为整体的形成决定于客观的

组织 , 皮亚杰的结构是由主体的同化和顺应的平衡活动而逐

步形成和发展的。因此皮亚杰采取历史的观点 , 他说 :“在婴

孩的感觉和运动的智慧中 ,确实有复杂的结构或完形 ,但它们

远不是静止的和非历史的 , 它们所构成的图式通过连续的分

化和整合而彼此相生的 ,并且在把情境同化于自己的同时 ,通

过尝试错误及更正不断地顺应情境。在这一方面 , 皮亚杰对

整体的理论似更符合于辩证法的观点。整体不是现成的僵化

的 ,而是随同化和顺应的平衡而逐步发展的。总之 ,皮亚杰是

接受整体性原则的。

3.3 认知心理学也注重心理过程的整体性研究。认知心

理学反对元素主义和行为主义的分析研究 , 强调研究各种心

理过程之间的相互联系和相互制约 , 主张对认知过程的诸成

分进行整体的综合分析。它把心理运动看作是由一系列不同

的信息加工阶段组成的有机整体。因此 , 在分析某一阶段的

活动时 , 也要考虑其它心理过程 , 过去的知识经验以及情绪、

动机等人格因素的影响 , 对人的认知活动的理解更加全面准

确。

21· ·



3.4 由于受到格式塔心理学家惠特海默、苛勒、考夫卡 ,
机体论者戈尔德斯坦 , 以及弗洛伊德和阿德勒等精神分析学

家的影响 , 人本主义心理学家不赞成对人的心理进行静态的

原子论的分析 , 而主张用动态的整体观点研究社会生活中的

人。人本主义心理学强调人的意识经验是一个整体 ,它和人的

社会生活有密切的关系。德国的整体论心理学思想是在狄尔

泰、斯普兰格等人的著述中系统表现出来的。他们强调运用现

象学方法对人的内部经验 ,人格和价值观进行全面、整体的研

究。狄尔泰的“理解心理学”,斯待恩的人格心理学 ,斯普兰格

的结构心理学设想 , 以及人格类型理论和价值等级结构说深

深地影响了奥尔波特 ,马斯洛等人。德国的格式塔心理学思想

对人本主义心理学的影响是相当直接的。马斯洛在纽约社会

研究新学院接受了格式塔心理学 , 他甚至把惠特海默视为他

最尊敬的两位导师之一。在学术上他把格式塔心理学的整体

论思想具体地运用于人本主义心理学。并做了开拓性的新发

展。

3.4.1 人本主义心理学反对静态的客观分析 , 主张动态的

整体研究

自从心理学独立以来 , 主流的学院心理学一直试图通过

对大量心理变量的控制.在实验室条件下 , 运用自然科学的严

格精确的方法 , 来研究人的心理现象。尤其是行为主义心理

学 , 更是试图通过对老鼠、鸽子等动物行为的控制 , 通过所谓

“刺激一反应”和操作性强化的研究 , 达到对人类行为进行预

测和控制的目的。20 世纪初机器时代的革新和装配线的兴

起 ,为行为主义的这种机械的、客观的非人的研究方法提供了

适宜的土壤。

人本主义心理学强烈反对这种把人机械化、客观化的静

态研究倾向 , 主张用动态的整体研究的方法研究实际社会生

活中的人。马斯洛认为心理学应该采用整体分析的方法 ,这种

方法强调人是作为一个统一的整体而发挥作用的 , 因此对人

的研究必须既考虑行为的内在的、固有的决定因素 ,又考虑外

在的、环境的决定因素。弗洛伊德只注重第一点 ,而行为主义

者只注重第二点。这两种观点需要结合在一起 ,这种结合的结

果便是对人进行整体的分析研究和个案研究。马斯洛指出 :

“整体论显然是正确的———无论如何 , 宇宙总是一个整体 , 有

着内在的联系 ;每一个社会总是一个整体 , 有着内在的联系 ;

每一个人总是一个整体 ,有着内在的联系。”奥尔波特主张把

人格看作完整的单位 ,认为它不是组成它的各种特质的总和。

只有通过对人格的整体研究才能深入了解人类本性和人的价

值。他提出的特殊规律研究法 ,正是通过对个案的整体分析找

出其特殊规律性 ,进而推广到同类案例中去。

罗洛·梅的存在心理学对人的看法也是整体论的。其特点

是强调心理活动的内外一致性 , 主张通过对人的某些外部表

现的观察和分析来了解人的内部存在 , 同时又要通过个体对

自己内心世界的反思和存在感的自我体验 , 发现人生存在的

意义。在他看来 ,人是集生理、心理和社会伦理于一体的有机

整体 ,是各种人格特征及三种存在方式有机结合的整体存在。

即使是心理疾病患者 , 其内心深处也保持着生命的整体性和

一致性。存在心理治疗就是要通过对人格的全面了解 ,揭开神

经症状的神秘面纱 ,帮助病人认识自己的存在 ,重新鼓起生活

的勇气。罗洛·梅强烈抨击现代心理学把人兽性化、非人格化

和肢解研究的倾向 , 因而极力倡导建立一门真正的人的科学

心理学。

3.4.2 人本主义心理学从还原论转到整体动力论

还原论是 “机械主义心理学”在方法中心论的驱使下从

“机械主义科学”中接受的方法论主张。

还原论蕴含着一套机械主义的世界观。它“假设有一个原

子论的世界 ,其中 ,复杂的东西由简单的元素构成”。各元素或

部分间即使有某种联系 , 也是一种线性因果的或机械相加的

“算术和”关系。因此 ,科学研究的原则与方法在于将复杂、高

级的东西化简为一些基本的、不可再分的元素并加以孤立、静

止的考察 , 以线性因果观或“算术和”说明元素或部分间的关

系及事物的性质。

马斯洛认为 ,还原论的努力与科学的根本性质无关。特别

是在心理学中 ,它必将归于失败。心理学的根本对象是整体的

人及其经验、行为或整体的人格 , 它们虽由部分构成 , 却具有

部分所不具有的新性质。整体与部分、部分与部分、整体与整

体之间亦不是线性因果或“算术和”的关系 ,而是一种整体的、

动力的、功能性的关系。所以 ,还原论所蕴含的世界观是根本

错误的 ,注定还原论不能成为心理学方法论的恰当选择。还原

论最终只能得出这样一个自相矛盾的结论 : 心理学的原始资

料正是心理学家们极力要分解成各种成分或基本单位的那种

原本所有的复合状态。

还原论之不足应由整体动力论来弥补。后者立足于对人

及其经验 ,行为的整体的、动力的、功能的把握之上。它并不排

斥对部分的研究 , 试图从它与有机体及其其它表现形式之间

丰富多彩的相互关系上来理解。其要点在于 : ( 1)首先初步了
解整体 ,后研究部分在整个有机体的组织和动力学中的作用 ;

( 2)对整体的理解是一个反复研究的过程 ,即从某个关于整体

的模糊理解出发分析整体的结构 , 通过分析发现原初理解中

的问题或疑点 , 然后再进行更精确、更有效的重建、重定或重

述等; ( 3)整体分析或分类的原则 ,不是基于“分离出来”, 而是

基于“包含于内”,重在将整体分析为层次和等级。对每一个亚

结构或层次的研究也应将它放在与其上层或平行亚结构的关

系中进行 ; ( 4)整体分析重视质的把握 ,但并不排斥量的研究。
只是现有的数学方法大多带有还原论特征 , 因而方法论思想

家有必要创立同现代科学世界性质相协调的数学体系。

因此 , 我们可以肯定格式塔心理学的整体观对心理学产

生了深远影响 , 注重整体或结构无疑是现代心理学家普遍认

同的一个共同的研究取向。
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