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音韵学教案 

胡安顺 

 

第十一章  上古音的声调 

第一节  清人对上古声调的研究 

上古声调的研究象上古韵部的研究一样经历了一个逐渐发展的过程。明代陈第认为上古

没有声调,例如他在《毛诗古音考》中于“怒”字下这样注道: 

上声。颜师古《匡缪正俗》曰:‚怒,古读有二音,但知有去声者,失其真也。今除‘逢

彼之怒’、‘将子无怒’、‘畏此谴怒’、‘宜无悔怒’皆去声,不录,录其上声。‛愚谓颜氏

之言固善,然四声之说起于后世,古人之诗取其可歌、可咏,岂屑屑毫厘,若经生为耶?且

上、去二音,亦轻重之间耳。 

清人基本上都认为上古有声调,但对上古声调特色及多少的看法则各有不同,主要可以

分为三派。一派以顾炎武、江永为代表,他们都是用中古的四声去看待上古的四声。一派以

段玉裁为代表,他认为上古没有去声。一派以王念孙、江有诰为代表,他们主张上古有平上去

入四个调类。 

 

一、顾炎武的“四声一贯”说 

顾炎武对上古声调的主张是“四声一贯”,他在《音学五书·音论·古人四声一贯》中

说: 

四声之论虽起於江左,然古人之诗已自有迟疾轻重之分；故平多韵平,仄多韵仄。亦

有不尽然者,而上或转为平,去或转为平上,入或转为平上去，则在歌者之抑扬高下而已，

故四声可以并用。‚骐骝是中，騧骊是骖；龙盾之合,鋈以觼軜；言念君子,温其在邑；

方何为期,胡然我念之?‛‚合、軜、邑、念‛四字皆平而韵‚骖‛。‚一之日觱发,二之日

栗烈，无衣无褐,何以卒岁?‛‚发、烈、褐‛三字皆去而韵‚岁‛。今之学者必曰：此字

元有三音，有两音,故可通用(吴才老《韵补》实始此说)，不知古人何尝屑屑於此哉?

一字之中自有平上去入，今一一取而注之,字愈多,音愈杂,而学者愈迷,不识其本。此所

谓大道以多歧亡羊者也。……平上去三声固多通贯,惟入声似觉差殊。然而‚祝‛之为

‚州‛,见于《榖梁》；‚蒲‛之为‚亳‛,见于《公羊》;‚趋‛之为‚促‛，见于《周礼》;

‚提‛之为‚折‛,见于《檀弓》。若此之类,不可悉数。迨至六朝,诗律渐工,韵分已密，

而唐人功令犹许通用，故《广韵》中有一字而收之三声四声者。非谓一字有此多音,乃

以示天下作诗之人,使随其迟疾轻重而用之也。后之陋儒未究厥旨,乃谓四声之设同诸五

行、四序,如东西之易向,昼夜之异位而不相合也,岂不谬哉?且夫古之为诗,主乎音者

也。……音者无方而易转,夫不过喉舌之间、疾徐之顷而已。谐于音顺于耳矣。故或平
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或仄,时措之宜而无所窒碍。《角弓》之‚反‛上,《宾筵》之‚反‛平;《桃夭》之‚室‛

入，《东山》之‚室‛去，惟其时也。《大东》一篇两言‚来‛,而前韵‚疚‛，后韵‚服‛；

《离骚》一篇两言‚索‛,而前韵‚妬‛后韵‚迫‛,惟其当也。 

 

从顾氏的这些议论中可以看出,他的“四声一贯”说认为上古是有四声的,只不过人们在

诵读诗歌时,可以临时改变韵脚字的声调以求相协而已。顾氏的这种看法反映了他对上古声

调尚缺乏深入的研究,犯了以今律古的错误。上古韵文中的韵脚字，其声调在中古看来不相

同,并非意味着在上古也不相同,很可能在上古它们本来就属于同一声调的押韵。例如“享”

字在《切韵》中属上声字,在《诗经》中“享”字作为韵脚字的地方共有八处,全部都与平声

字押韵,这样就不宜认为“享”字在上古仍然是上声,而在诗中临时改变声调与平声字相协了。

此举一例: 

吉蠲为饎，   是用孝享,(上,养) 

禴祠烝尝,(平,阳) 于公先王。(平,阳) 

君曰卜尔,   万寿无疆。(平,阳) 

《小雅·天保》四章 

二、江永的四声说 

江永的看法与顾氏小有不同。他认为上古有四声,这一点与顾氏是相同的;所不同的是,

他把中古不同声调的字在上古一章诗中作韵脚字的现象视为上古的异调相押,就象词、曲中

的异调相押一样,而不认为是临时变调。他在《古韵标准·例言》中说: 

四声虽起江左,按之实有其声,不容增减,此后人补前人未备之一端。平自韵平,上去

入自韵上去入者,恒也。亦有一章两声,或三四声者,随其声讽诵咏歌,亦有谐适,不必皆

出一声,如后人诗余歌曲,正以杂用四声为节奏。诗韵何独不然?前人读韵太拘,必强扭为

一声,遇字音之不可变者,以强扭失其本音。顾氏始去此病,各以本声读之。不独诗当然,

凡古人有韵之文,皆如此读,可省无数纠纷而字亦得守其本音,善之尤者也。 

由这番议论可以看出,江永对上古声调的认识和顾氏一样,仍然停留在上古四声同于中

古四声的阶段。 

 

三、段玉裁的古无去声说 

段玉裁的“古无去声说”反映了清人对上古声调的认识进入到了一个新的阶段。陈第“时

有古今,地有南北,字有更革,音有转移”的观点不但指声母、韵母是随着时间、地点的转移

而发展变化的,同样也指声调会随着时间、地点的不同而发展变化。段玉裁“古无去声说”

的意义就在于,他能够用发展变化的历史的观点去看待上古的声调。他在《六书音韵表·古

四声说》中论道: 

古四声不同今韵,犹古本音不同今韵也。考周秦汉初之文,有平上入而无去；洎乎魏

晋,上入声多转而为去声,平声多转为仄声。于是乎四声大备,而与古不侔。有古平而今

仄者,有古上入而今去者。细意搜寻,随在可得其条理。今学者读三百篇诸书,以今韵四

声律古人,陆德明、吴棫皆指为协句,顾炎武之书亦云平仄通押,去入通押,而不知古四声

不同今,犹古本音部分异今也。明乎古本音不同今韵,又何惑乎古四声不同今韵哉?如

‚戒‛之音‚亟‛,‚庆‛之音‚羌‛,‚享‛、‚饗‛之音‚香‛,‚至‛之音‚质‛，学

者可以类求矣。 

接着又指出: 

古平、上为一类,去、入为一类。上与平一也,去与入一也。上声备于三百篇,去声

备于魏晋。 

段氏能看到古今声调的不同,这是他的贡献;他从用韵及谐声材料中发现去声在上古与
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入声关系密切,这是他的卓识;但是他认为上古根本就没有去声则缺乏充分的论证。 

 

四、王念孙、江有诰的四声说 

王念孙、江有诰二人都主张上古有平上去入四声,并认为每一个字的声调古今不一定相

同。王氏曾一度改从段玉裁的古无去声说,但晚年改定《合韵谱》时认定古有四声。江有诰

起初也认为古无四声,后经反复研究,断定古实有四声。他在《再寄王石臞先生书》中说: 

古韵一事,至今日几如日丽中天矣;然四声一说,尚无定论。顾氏谓古人四声一贯,

又谓入为闰声；陈季立谓古无四声;江慎斋申明其说者,不一而足,然所撰《古韵标准》

仍分平上去入四卷,则亦未有定见;段氏谓古有平上入而无去；孔氏谓古有平上去而无

入。有诰初见亦谓古无四声,说载初刻《凡例》，至今反复紬绎,始知古人实有四声,特古

人所读之声与后人不同,陆氏编韵时不能审明古训,特就当时之声误为分析。 

江氏观点的可贵之处在于他不但认为古有四声,更重要的是他懂得上古的四声不同于中

古的四声。通过对《诗经》押韵字的比较分析,他认为《切韵》中的有些上声字在上古读作

平声,如“享、饗、逞、颡”等;《切韵》的有些去声字上古读作平声,例如“讼、化、震、

患”等;《切韵》的有些平声字上古读作上声,如“偕”字;《切韵》的有些去声字上古读作

上声,如“狩”字,等等。 

清代关于上古声调的观点除了以上介绍的几家外,还有孔广森的观点需要提及,孔氏的

主张正好与段氏相反,他认为上古无入声,这种观点谁也没有同意。他所以会提出这样的观

点,是为了迁就他的阴、阳分部和“阴阳对转说”,同时和他为曲阜方言所囿而斥入声为吴音

有关。 

第二节  今人对上古声调的研究 

今人关于上古声调的观点主要可分为两派,一派以王力先生为代表,认为上古没有去声,

一派以周祖谟先生为代表,主张平上去入四声在上古既已存在。 

 

一、王力的古无去声说 

王力的观点可以看作是对段玉裁“古无去声说”的补充和修正。王力与段玉裁都认为上

古没有去声,这一点他们是一致的,但是段氏认为上古只有平上入三个调类,王力则主张上古

有四个调类,他认为上古声调不但有音高的分别,而且有音长的分别,他将上古声调分为舒促

两类,即: 

平声,高长调     长入,高长调 

舒声      促声 

上声,低短调     短入,低短调 

王力解释说: 

我所订的上古声调系统,和段玉裁所订的上古声调系统基本一致。段氏所谓平上为

一类,就是我所谓舒声;所谓去入为一类,就是我所谓促声。只是我把入声分为长短两类,

和段氏稍有不同。为什么上古入声应该分为两类呢?这是因为,假如上古入声没有两类,

后来就没有分化的条件了。 

 

根据王力在《汉语史稿》、《诗经韵读》等书中的说法,中古阴声韵的大部分去声字在上

古属长入,小部分属平、上声;中古阳声韵的去声字在上古全部属平、上声。或者说中古的去

声字有两个来源,即来自上古的长入和平、上声。其中阳声韵的去声字全部来自上古的平、

上声,阴声韵的去声字大部分来自上古的长入,小部分来自上古的平、上声。此将这种说法用
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线条表示如下： 

上古声调                    中古声调 

平       平 

 

上       上 

 

长入      
阳去

阴去 

 

短入      入 

王力先生的“长入说”主要是为解释一部分去声字在上古与入声字关系密切这一现象而

提出的。在上古阴声字与入声字的关系比较密切，这种密切关系可以在以下几种材料中得到

证明: 

诗经押韵    在《诗经》的押韵中,去声与入声(指中古读作去声、入声。下同)押韵的

例子相当多,据笔者统计,约占去声用韵例总数的 20%,例如: 

舒而脱脱兮!(末) 

无感我帨兮!(祭)  

无使尨也吠!(废)  

《召南·野有死麕》三章 

冬日烈烈，(薛) 飘风发发。(月) 

民莫不榖，  我独何害？(泰) 

《小雅·四月》三章 

谐声字    从谐声系统看,去声与入声互谐的现象也相当多,例如: 

1．声符为入声、被谐字为去声者 

北:背  弋:代  白:怕 

则:厕  责:债  益:缢 

辟:嬖  各:路  赤:赦 

斥:诉  肃:啸  石:柘 

卜:赴  谷:裕  卓:掉 

勺:豹  翟:耀  卒:醉 

弗:沸  巿:沛  必:袐 

戌:歲  折:逝  列:例 

2．声符为去声、被谐字为入声者 

乍:昨  夜:液  告:鹄 

至:窒  兑:脱  最:撮 

害:割  世:泄  祭:察 

《广韵》去入两读字    一部分字在《广韵》中有去入两读,据陆志韦的统计,《广韵》

中同一字既作入声又作阴声的共有 260 条,而其中作入声又作去声者占 202 条。王力认为去

入两读现象说明是先有入声,然后分化为去入两读。这类例子如: 

去声       入声         去声       入声 

害:胡盖切    又何割切    作:藏故切    又则落切 

    易:以豉切    又以益切    塞:先代切    又苏则切 

    帅:所类切    又所律切    约:於笑切    又於略切 

    画:胡卦切    又胡麦切    乐:五教切    又五角切 
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    食:祥吏切    又乘力切    告:古到切    又古沃切 

古籍中的去入相通现象    在先秦两汉的异文、通假、声训等材料中都有去、入相通的

现象。例如: 

1．异文 

《春秋·文公十二年》:“秦伯使術(入)来聘。” 

《公羊传·文公十二年》:“遂(去)者何,秦大夫。” 

《老子·十四章》:“此三者,不可致诘(入)。” 

马王堆帛书《老子》作“三者不可至计(去)。” 

《老子·十五章》:“深不可识(入)。” 

马王堆帛书《老子》作“深不可志(去)。” 

2．通假字 

《尚书·汤誓》:“时日害(去)丧？予及女偕亡。” 

按:“害”为通假字,本字为“曷”,“曷”属入声。 

《墨子·明鬼下》:“岂女为之与？意(去)鲍为之与？”  

按:“意”为通假字,本字为“抑”,“抑”属入声。 

3．声训 

《释名·卷二·形体》:“肺(去),勃(入)也。” 

《释名·卷三·姿容》:“觉(入),告(去)也。” 

《释名·卷四·言语》:“詈(去),历(入)也。” 

从以上几种材料中可以看出,中古的阴声去声韵与入声韵在上古关系密切这是客观事

实。面对这样的事实,如何看待中古去声韵在上古的性质,是把它直接看成入声韵呢,还是仍

然看作阴声韵,或作别的处理,这是古音研究中的一个重要问题。由于和入声韵有纠葛的中古

去声韵主要是阴声韵,所以对阴声去声韵在上古性质的认识还牵涉到上古整个阴声韵的结构

问题。王力先生所以把中古的阴声去声韵在上古看作是入声韵,主张上古没有去声,主要是为

了解释去声韵与入声韵的押韵、谐声等现象,他的长入、短入说的提出,则是为了解释他所说

的一部分入声字(即中古去声)为什么到中古会变为去声,而另一部分入声字(中古入声)为什

么到中古没有发生变化。关于这一点王力在《古无去声例证》中解释说:“长入由于元音较

长,韵尾-、- 容易失落,于是变为去声。” 

和王力的“长入、短入说”大同小异的观点还有陆志韦的“长去、短去说”及李新魁的

“次入韵说”。陆志韦在《古音说略》中写道: 

不严格地说,上古有两个去声,一个是长的,跟平上声通转;又一个是短的,跟入声通

转。……上古的短去声通入声,因为音量的相像。后来混入长去声,因为调子的相像。 

陆氏把中古的去声在上古分为长去、短去,同样也是为了解释中古去声在上古何以能和

入声押韵、谐声以及后来它们为什么会是去声的问题。陆氏解决问题的方法与王力是相同的,

只是视为长短的对象与王力不同而已。 

李新魁与王力的观点极为相似,只是他认为上古入声的长短之分在更早的时代。在《诗

经》时代,长入已不收[-]、[-]、[-]尾,而是收喉塞音[-]尾。这种[-]尾入声与[-]、
[-]、[-]尾入声的差别在《诗经》时代不在于长短,而在于韵尾的不同。 

 

二、周祖谟的古四声说 

周祖谟的四声说是对清人王念孙、江有诰、夏燮等人观点的继承和发挥。清人段玉裁主

张古无去声说,近人黄侃又提出古无上声说,故周氏于 1941 年发表《古音有无上去二声辨》

一文专门论证上古不但有平、入声,而且有上、去声。周氏在文中指出了段氏“古无去声说”

的论断之误，同时又批评了黄侃的“古无上声说”。周氏认为考察上古声调最能说明问题的
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材料是《诗经》等先秦韵文的用韵,他引用了清人夏燮在《述韵》中对上古四声的论证,证明

上古确有平上去入四声无疑。他说: 

夫王江(王念孙、江有诰)两家能知古有四声,诚为段氏之后一大进步。然而两

家对于古人所以确有四声之故,犹未阐发。至道光二十年(公元 1840 年)当涂夏燮

(嗛甫)为《述韵》,始道其详。(夏炘、夏燮尝与江晋三为友,而《述韵》中无一字

论及江书。江氏《唐韵四声正》道光七年刻,夏燮盖未之见)撮要言之,约有三证(见

卷四):一、古人之诗,一章连用五韵六韵以至十余韵者,有时同属一声,其平与平、

入与入连用者固多,而上与上、去与去连用者亦屡见不鲜,若古无四声,何以四声不

相杂协?是古人确有四声之辨矣。二、诗中一篇一章之内,其用韵往往同为一部,而

四声分用不乱,无容侵越,若古无四声,何以有此?是四声分用之例,即判别古韵部有

无四声之确证也。三、同为一字,其分见于数章者,声调并同,不与他类杂协,是古人

一字之声调大致有定。苟古无四声,则不能不有出入矣。即此三事,足以辅赞王、江

之说,亦可证顾、江、段、孔之言尚非通论。…… 

据此可知古音诸部之上去确与平入分用,学者於古有四声之说当无疑难矣。 

主张上古有平上去入说的学者除周祖谟以外,还有李方桂、张世禄、严学宭诸人。 

第三节  对上古声调的考察 

根据我们的考察,上古确有平上去入四个调类,下面是考察的结果： 

一、《诗经》用韵 

《诗经》中平上去入四声各自独用的韵段远远超出了相互混押的韵段,这种现象说明上

古有四声的存在。 

严学宭先生在《周秦古音研究的进程和展望》一文中指出:“从《诗经》押韵看,大体平

上去入同类的字相押,占百分之五十以上,其它混押不及半数。”根据我们的统计,《诗经》中

平上去入字同类相押者共为 1339 段，约占总押韵段的 76%，其它混押段之合为 416 段,约占

总押韵段的 24%。以下是统计的具体结果: 

《诗经》用韵统计表 

平声独用段        693        (阴平 306,阳平 387) 

上声独用段        275        (阴上 259,阳上 16) 

去声独用段        128        (阴去 102,阳去 26) 

入声独用段        243 

 

平上混押段        102        (阴平上 63,阳平上 39) 

平去混押段        127        (阴平去 62,阳平去 65) 

平入混押段        3 

上去混押段        67         (阴上去 59,阳上去 8) 

上入混押段        5 

去入混押段        64         (去为阴声)  

 

平上去混押段      35         (阴平上去 20,阳平上去 15) 

平上入混押段      1          (平上为阴声) 

平去入混押段      3          (平去为阴声) 

上去入混押段      5          (上去为阴声) 

平上去入混押段    4          (平上去为阴声) 
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除了通过独用数与混押数进行总体的比较外,还可以通过各调分押与混押的数字进行比

较。从上列数字中可以看出,中古平上去入四声字在上古的分押数远远超过了混押数,此亦足

以说明平上去入在上古的存在,例如: 

    平上分押数        693+275＝968:平上混押数 102 

    平去分押数        693+128＝821:平去混押数 127 

    平入分押数        693+243＝936:平入混押数 3 

    上去分押数        275+128＝403:上去混押数 67 

    上入分押数        275+243＝518:上入混押数 5 

    去入分押数        128+243＝371:去入混押数 64 

关于《诗经》的用韵,最能说明上古存在四声的材料莫过于四声在一篇各章中的交替使

用，这方面的材料清人夏燮已作过详细的统计,现在我们举出几个典型的例证: 

麟之趾,(上) 

振振公子。(上) 

于嗟麟兮! 

 

麟之定,(去) 

振振公姓。(去) 

于嗟麟兮! 

 

麟之角,(入) 

振振公族。(入) 

于嗟麟兮! 

《周南·麟之趾》 

 

终风且暴,(去) 

顾我则笑。(去) 

谑浪笑敖,(去) 

中心是悼!(去) 

 

终风且霾,(平) 

惠然肯来。(平) 

莫往莫来,(平) 

悠悠我思。(平) 

 

终风且暴(去) 

不日有。(去) 

窹言不寐, 

愿言则嚏。(去) 

 

曀曀其阴, 

虺虺其雷。(平) 

寤言不寐? 

愿言则怀。(平) 

《邶风·终风》 
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有狐绥绥,在彼淇梁。(平) 

心之忧矣,之子无裳。(平) 

 

有狐绥绥,在彼淇厉。(去) 

心之忧矣,之子无带。(去) 

 

有狐绥绥,在彼淇侧。(入) 

心之忧矣,之子无服。(入) 

《卫风·有狐》 

二、谐声材料 

《说文》谐声系统在考证上古声调方面的价值不及《诗经》用韵,原因是谐声字的制造

并不严格按照声调相同的原则配置声符。谐声字的声符和谐声字本身的声调可以不相同。同

声符的谐声字其声调也往往互不相同,例如: 

專—— 敷溥傅博 

平  平上去入 

这类现象虽然为数不少,但从《说文》总的谐声情况来看,谐声字与其声符的声调保持相

同仍为主流。因此，根据谐声材料考察上古声调在一定程度上也能说明问题。下面是我们的

统计结果: 

同调相谐者:    异调相谐者: 

平谐平 523    平上互谐 356
1
 

上谐上 205    平去互谐 359 

去谐去 216    平入互谐 64 

入谐入 292    上去互谐 196 

合  计 1236   上入互谐 44 

去入互谐 148 

        合  计  1167 

由以上数字可以看出,平上去入四声同类相谐组已超过总谐声组的 50%,而其他异调互

谐者的总和则不足半数。这个比差虽不及《诗经》同调相押与异调混押的比差大,但已足以

说明同调相谐在《说文》中占主流地位,它从谐声角度揭示了上古四声存在的事实。 

 

 

陕西师范大学网络学院  

二〇〇二年九月 

 

 

 

 

                                                        
1 “平上互谐”包括“平谐上”和“上谐平”两种情况,余同此。 


